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|. Einleitung

Berlin markierte in den Ost-West-Beziehungen zwischen den Superméchten und den beiden
deutschen Staaten seit dem Ende des Zweiten Weltkrieges einen markanten Kristallisationspunkt. Die
Stadt schopfte ihre Bedeutung jedoch weniger aus sich selbst heraus, sondern aus der Rolle, die sie fir
den Ost-West-K onflikt spielte. Kraft und Gegenkraft, ausgehend von der BRD, der DDR und deren
Verbuindeten USA und Sowjetunion stief3en hier besonders augenscheinlich zusammen. Vom Beginn
der offenen Konfrontation der USA und der Sowjetunion nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges bis
zur Wiedervereinigung Deutschlands und dem Wegfallen des Berlin-problems lassen sich an diesem
Ort die Dominanz-, Eindammungs-, Befreiungs-, Konsolidierungs-, Konfrontations- und
Entspannungsperioden in der Politik der bei-den deutschen Staaten und des Ost-West-Konfliktes
betrachten. An Phasen der ge-schichtlichen Entwicklung seit Kriegsende sollen dabei die oben
genannten Katego-rien untersucht und eingeordnet werden.

Das Phénomen der Mauer, die zweifelhaftes Wahrzeichen und Mahnmahl fir das geteilte Deutschland
wurde, soll dabel as Exkurs analytisch behandelt werden. Die politische Funktion der Mauer, auch im
Bezug auf die Problematik der doppelten deutschen Geschichte, die negativen und sofern vorhanden,
auch die positiven Fol-gen dieses deutschen Bauwerkes, sollen dabei einer ndheren Betrachtung
unterzo-gen werden.

I1. Phasen der Entwicklung der Berlinproblematik

1. Die Entstehung von West- und Ost-Berlin

Am 12. September 1944 einigten sich die Alliierten im "Londoner Protokoll tber die
Besatzungszonen in Deutschland und die Verwaltung von Grol3-Berlin" tber die Tei-lung Berlinsin
einen englischen, amerikanischen und sowjetischen Sektor und die Einrichtung einer interalliierten
Regierungsbehorde, der "Kommandantur". Diese Kommandantur sollte dem Alliierten Kontrollrat
unterstehen, der a's Regierungsbe-hdrde der Siegerméchte die oberste Gewalt in Deutschland austiben
sollte. Diese Londoner Vereinbarung wurden von den Alliierten Regierungschefs auf der Konfe-renz
von Jaltaim Februar 1945 nochmals ausdrticklich gebilligt. Am 1. Juli 1945 raumten die USA dievon
ihnen in Sachsen und Thringen eroberten Gebiete und zogen gemal’ den Vereinbarungen in Berlin
ein. Zuvor waren Bemuhungen der Westméchte, die Sowjetunion zu veranlassen, die Bildung des
franzosischen Sektors mit Gebietsabtritten zu unterstiitzen, gescheitert.

Als die Westméchte schliefdlich am 11. Juli 1945 in den Westsektoren der Stadt die Befehlsgewalt im
Rahmen der Alliierten Kommandantur in Berlin Gbernahmen, er-wartete sie eine missliebige
Uberraschung. In Berlin hatte schon einen Tag nach der Kapitulation der deutschen Truppen, die von
Moskau unterstiitzte "Initiativgruppe” unter der Leitung Walter Ulbrichts mit dem Aufbau von
Verwaltung, Parteien und Gewerkschaften begonnen. Der bereits wieder funktionsféhige
Verwaltungsapparat in Berlin war in seinen Schitissel stellungen fast durchgehend von Kommunisten
be-setzt. Es gelang jedoch in kurzer Zeit die entsprechenden Stellen neu zu besetzen und die
Verwaltung in den Westdlliierten Besatzungszonen entsprechend umzufor-men. Wahrend die
Sowjetunion den von ihr gebildeten Magistrat der Stadt unter-stiitzte, verfolgten die Westméachte mit
der Stérkung ihrer Bezirksverwaltungen eine genau entgegengerichtete Politik. Die im November
1945 in den Westsektoren ein-gerichteten Verwaltungsgerichte ermdglichten die Uberpriifung von
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Magistratsver-ordnungen anhand demokratischer Rechtsgrundsétze. Wahrend in den Westsekto-ren
die Zurtickdrangung des sowjetischen Einflusses fortschritt, konnte die KPD ihren Einflussim
Ostsektor rasch ausbauen. Ihren mangelnden Rickhalt in der Bevdlke-rung sollte die Vereinigung mit
der SPD zur Sozialistischen Einheitspartei Deutsch-lands beseitigen. Der sofortige Zusammenschluss
der beiden Parteien, der am 21./22. April 1946 erfolgte, wurde in den Westsektoren jedoch bel einer
Urabstim-mung von der Mehrheit der SPD Mitglieder verhindert.

Das Scheitern der Tagung des AulRenministerratesim Marz und April 1947 Uber Fra-gen der Einheit
Deutschlands, der Ruhrgebietskontrolle und der Reparationen sowie der tiefe dkonomische Einbruch
in diesem Jahr verstarkten im westlichen Lager die Krisenerscheinungen. Am 5. Juni 1947
verkindeten die USA den Marshall-Plan zum Wiederaufbau der européischen Staaten. Nach der
Ablehnung amerikanischer Un-terstiitzung durch die osteuropaischen Staaten, schien es, als ob sich
die deutsche Frage durch die wirtschaftliche Ubermacht der Westgebiete |6sen lassen kénnte. Auf
Beschluss des Berliner Magistrats wurde am 15. Januar 1947 der britische und ame-rikanische Sektor
Berlins wirtschaftlich der Bizone angeschlossen. Firmen in den Westsektoren nahmen bevorzugt
Geschéftsbeziehungen zum Westen auf und schrénkten ihre Beziehungen zum Ostsektor der Stadt
immer mehr ein. Im Gegen-zug versuchte die Sowjetunion den Westmachten ihre Anwesenheit in
Berlin zu ver-leiden. Behinderung der Versorgung der Westsektoren, Beschlagnahmungen von
westlichen Zeitungen, Behinderung des Verkehrs und V erhaftungen von amerikani-schem
Militérpersonal waren an der Tagesordnung. Als schliefdlich im Juni 1947 Ernst Reuter (SPD) seinen
Parteigenossen Ostrowski wegen dessen angeblichen Konzessionspolitik gegentiber der UdSSR als
Oberblrgermeister abldste, reagierte die Sowjetunion mit offener Ablehnung und einer politischen
Uberpriifung aller Be-zirksbiirgermeister im Ostsektor.

Das weitere Schicksal Berlins entschied sich jedoch auf Uibergeordneter Ebene. Nach dem Scheitern
der Londoner AulRenministertagung im November und Dezem-ber 1947 erfolgte auf westlicher Seite
in der Frankfurter Konferenz vom 7./8.1. 1948 der Beschluss zur Erweiterung der deutschen
Bizonenverwaltung, der Einrichtung einer Landerkammer, eines obersten Gerichtshofes und einer
Emissionsbank. Die sowjetische Militdradministration in Deutschland (SMAD) reagierte am
12.2.1948 darauf mit der Griindung einer deutschen Wirtschaftskommission fur die Verwaltung der
sow;jetischen Besatzungszone. Mit dem Beitritt der franzosischen Gebiete zur Trizone am 20.2.1948
war die wirtschaftliche Tellung Deutschlands faktisch besie-gelt. Die politischen Konsequenzen aus
der fortschreitenden ideol ogischen und ge-sellschaftlichen Entzweiung Deutschlands wurden auf
beiden Seiten etwa einen Mo-nat spéter gezogen. Wahrend am 17./18.3 1948 sich im Osten ein
"Deutscher Volks-rat" mit der Ausarbeitung einer Verfassung fir eine Deutsche Demokratische
Repu-blik befasste, begannen im Westen einen Tag spéater die Verhandlungen tber einen
Zusammenschluss der drel Westzonen zu einem einheitlichen Staatswesen. Wah-rend im Westen die
Frage nach dem Sitz der Regierung des zu schaffenden Staates noch lange eine Streitpunkt blieb, war
Im Osten die politische Entscheidung der Haupt-stadtfrage schon gefallen. Der V erfassungsentwurf
des "Deutschen Volksra-tes', der die DDR-V erfassung ausarbeitete sah Berlin, die enemalige
Hauptstadt des Deut-schen Reiches weiter eindeutig als Hauptstadt ganz Deutschlands vor.

In Berlin verscharften sich ab April 1948 die Zustande. Zuvor hatte am 20. Marz Mar-schall
Sokolowski den Alliierten Kontrollrat verlassen und damit die gemeinsame Vierméchte-Verwaltung
Deutschlands zum Erliegen gebracht. Die sowjetische Mili-taradministration erlief3 in der Folgezeit
eine Reithe von Reise-, Zugangs- und Trans-portbeschrankungen fur Waren und Personen der
Westzonen. Am 16. Juni 1948 ver-liefd der sowjetische Vertreter die Berliner Kommandantur, um
deutlich zu machen, dass Berlin ein Teil der sowjetischen Besatzungszone sei. Auf die Ankindigung
einer Wahrungsreform fir die westlichen Besatzungszonen am 18.6.1948 erklérte der sowjetische
Militéargouverneur Sokolowski, dass ganz Berlin wirtschaftlich ein Teil der Sowjetzone sei und die
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EinfUhrung einer neuen Wahrung nicht geduldet werde.7Als Druckmittel wurde ab dem 19.6.1948 der
Passagierzugverkehr, sowie die Autobahn-verbindungen fur Zivilgiter und -personen von der

Sowj etunion unterbunden. Doch keine der beiden Seiten war bereit zum Nachgeben. Als Miniatur des
praktisch ge-teilten Deutschlands kursierten ab dem 24.6.1948 in Berlin zwei Wahrungen. Zum einen
die DM-Ost, die von der Sowjetunion tUberraschend am 22./23.6 eingefihrt wurde, zum anderen die
DM-West, die als Konzession an die Sowjetunion zur ihrer Verwendung in Berlin ein zusétzliches
"B" als Aufdruck erhielt.

Nachdem deutlich geworden war, dass die Westmachte sich nicht hindern lief3en, ihre
Besatzungszonen zur Bundesrepublik Deutschland zusammenzufassen, konnte die Sowjetunion deren
Sektoren in Berlin als Faustpfand benutzen. Am 24.6.1948 er-folgte die vollstandige Blockade aller
terrestrischen Verkehrswege von und nach Ber-lin. Marschall Sokolowski erkléarte, dass die Alliierte
Kommandantur praktisch aufge-hort habe als ein Organ fir die Verwaltung der Stadt zu existieren.
Der Berliner Ma-gistrat hatte in dieser Situation keinerlei Handlungsspielraum mehr. Befehle und
Ge-genbefehle der Besatzungsméachte hoben sich auf, ein Befolgen von Anordnungen der einen Seite
hatte Repressalien der anderen zur Folge. Doch der Widerstands-wille der Westberliner Blrger zeigte
sich bald in spontanen Demonstrationen.

Der amerikanische Stadtkommandant verkiindete dadurch bestarkt am 24.6.1948, dass die Vereinigten
Staaten nur durch einen Krieg aus Berlin vertrieben werden konnten. Prasident Truman befahl am
folgenden Tag die Verlegung von B-29 Atom-bombern nach Deutschland und die Aufnahme einer

L uftbriicke zur Versorgung Ber-lins. Fortan erfolgte die Versorgung der 2 Millionen Westberliner mit
Versorgungs-gutern durch die einzige offene Verkehrsverbindung. Von den Westberlinern nahmen
nur etwa 100.000 das 0stliche Angebot an, sich im Ostsektor Karten zu besorgen, um dort

L ebensmittel und Kohle zu kaufen.10 Wahrend die Sowjetunion die Ausdeh-nung ihrer
Verantwortlichkeit auf alle Sektoren unter Berufung auf die Zerstérung der Einheit Deutschlands
durch die Westméchte forderte, versteiften diese sich auf die Beibehaltung der westlichen
Verantwortlichkeit im Rahmen der Viermachteverwal-tung ganz Berlins. In der Sowjetunion musste
man sich bald das Scheitern der Blo-ckade eingestehen. Sie hatte bel den Westméachten nur zu einer
weiteren Solidarisie-rung mit der Stadt und ihren Bewohnern gefihrt. Durch die Schutzgarantien fir
Berlin hatte sich das Verhdltnis der Bevolkerung in West-Berlin und den Westzonen zu den

Westal liierten grundlegend gewandelt. Besonders die USA wurden jetzt als Schutz-macht gegentber
dem expansiven Vorgehen der Sowjetunion empfunden. Am 4. Mai 1949 fand sich die Sowjetunion
im New Y orker Vierméachte-Abkommen bereit, die Blockade zu beenden.

Westliche K onzessionsangebote beziiglich der Wahrungsfrage in West-Berlin in den folgenden drei
Monaten blieben ohne Erfolg, da die Sowjetunion die Berlin-Frage mittlerweile von der Entstehung
eines Westdeutschen Staates abhangig machte. Dennoch wahlte die mittlerweile in den Westteil
umgesi edelte Stadtverordnetenver-sammlung unter Abwesenheit der SED-Fraktion funf beratende
Vertreter flr den Parlamentarischen Rat, der gemal3 den "Frankfurter Dokumenten” das Grundgesetz
erarbeiten sollte.

Ende November 1948 war die Teilung Berlinsin ein Berlin-West und ein Berlin-Ost nahezu
vollendet, nachdem auch der Magistrat gespalten oder aus dem Ostsektor vertrieben worden war und
die Integration der Trizone in die westeuropa sche Ge-meinschaft immer offensichtlicher wurde. Am
2. Dezember 1948 erhielt ein im Osttell neu gebildeter Magistrat die aleinige Anerkennung des
sowjetischen Stadtkomman-danten, wahrend die Westméchte ausschliefdlich den alten, jetzt im
Westteil regie-renden Magistrat als legitim anerkannten. Die Spaltung Deutschlands in zwei
Teilge-biete hatte auch zur Aufteillung Berlinsin zwel Stadthadften geftihrt.

Wahrend die Westméchte versuchten, das Vierméchtestatut in ganz Berlin zu be-wahren, versuchte
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die Sowjetunion a's Reaktion auf die Einigung der westdeutschen Zonen, ihre enemaligen Alliierten
aus der Stadt zu verdrangen. Mit diesem Gegen-satz wurde den meisten Gesamtberliner Institutionen
die Existenzgrundlage entzo-gen und die gesellschaftliche Spaltung der Stadt vorbereitet.

2. Die Integration der Berlinteile in West und Ost (1949-1953)

Die Situation in Berlin in den Jahren 1949 bis 1952 war von der Integration des Westteilsin die
Bundesrepublik und die des Ostteiles in die Deutsche Demokratische Republik gepragt. Gleichzeitig
erfolgte die Einbindung der beiden deutschen Staaten in die west- bzw. osteuropéische
Staatengemei nschaft.

2.1. Berlin-West

Die Blockade Berlins hatte den Entschluss der Westméchte beschleunigt, in den Westzonen einen
neuen, freitheitlichen Staat entstehen zu lassen. Im Gegensatz zur Situation in der Ostzone wurde
aufgrund des Status von Berlin, die Stadt als mdgli-cher Sitz einer westdeutschen Regierung
ausgeschlossen. Fur die Westdeutschen Verfassungsvéter stellte sich jedoch die Frage, wie es moglich
sal, dieasInsd in der SBZ liegende Stadt in die neue westdeutsche Republik zu integrieren. Schon
am 9.2.1949 hatte der Parlamentarische Rat beschlossen, Berlin als zwolftes Bundes-land in den
Geltungsbereich des Grundgesetzes einzubeziehen, muldte sich jedoch nach einem Einspruch der
Westméchte mit einer beratenden Funktion der Berliner Abgeordneten zufriedengeben. Ziel dieser
Bemuhungen war die wirtschaftliche und gesellschaftliche Integration der Westsektoren in die BRD.
Wirtschaftliche Vergilinsti-gungen, die ab Marz 1949 in Kraft traten, sollten der Berliner Wirtschaft
helfen, die Wettbewerbsnachteile auszugleichen, welche ihr durch die periphere Lage ihres Standortes
erwachsen waren. Nach der Griindung der Bundesrepublik Deutschland am 21.9.1949 und dem
Entstehen der DDR nur wenig spéater stellte sich fir die westdeutsche Republik die Frage, inwieweit
es mdglich war, sich gegen den An-spruch der DDR abzugrenzen, Berlin als Hauptstadt Deutschlands
zu bezeichnen. Mit diesem vordergrindig die Einheit Deutschlands betonenden Element wurde
je-doch indirekt der FUhrungsanspruch der SED fir ganz Deutschland deutlich.

In der BRD setzte sich unter mehreren Anwartern fir den Regierungssitz Bonn schliefdlich gegen
seine westdeutschen Mitbewerber durch. Die Vermeidung der Hauptstadtfrage im Grundgesetz sowie
die Verwendung des Begriffs "Regierungs-sitz* statt "Hauptstadt” fir die rheinische Stadt sollten
ebenso wie die Verabschie-dung des Grundgesetzes statt einer Verfassung, den provisorischen
Charakter des neuen Staates betonen.

Obwonhl die Berliner Verfassung Berlin als ein Land der BRD bezeichnet, konnte auf-grund alliierten
Protestes die rechtliche Eingliederung der Stadt in die BRD nur tber einen Umweg geschehen. Der
Nichtigkeitserklérung der Westmaéchte betreffend alle Teile, in denen Bundesrecht in Berlin
automatisch gelten sollte, begegnete das Berli-ner Abgeordnetenhaus darin mit einer formalen
Umgehung des Problems. Am 12.6.1952 wurde das Gesetz in Berlin tbernommen, so dass man jetzt
“freiwillig" das Bundesrecht anerkannte. Mit diesem Gesetz, das auch der Stadt den Anspruch auf
Bundeshilfe garantierte, erhielt Berlin zwar nicht formell, jedoch in juristischer und wirtschaftlicher
Hinsicht den Status eines Bundeslandes. Der Generalvertrag zwi-schen der BRD und den
Westméchten vom 26./27. 1952, in dem das Besatzungs-statut in wesentlichen Tellen aufgehoben
wurde, bildete den nachsten Schritt zur formellen Integration der Stadt in Westdeutschland. Das
Abkommen Ubertrug der BRD die Verantwortung, fir die Lebensfahigkeit der Stadt aufzukommen
und legiti-mierte Bundesbehtrden, West-Berlin nach aul3en hin zu vertreten. Als Reaktion auf dieses
Abkommen ordnete der DDR-Ministerrat am selben Tag die Errichtung eines Kontroll- und
Sperrgurtels zwischen West-Berlin und der DDR, die Schlief3ung der aus den Westsektoren in die
DDR-Bezirke fuhrenden Stral3entibergange und die Unterbrechung der Telefonverbindungen
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zwischen den beiden Teilen der Stadt an.

2.2. Berlin-Ost

Mit dem Scheitern der Berlinblockade war auch auf sowjetischer Seite offensichtlich geworden, dass
es nicht gelingen wirde, das Entstehen elnes westdeutschen Sepa-ratstaates zu verhindern. Auch der
sowj etische Anspruch, die Westsektoren Ber-lins gehorten zur Besatzungszone der UdSSR konnte
zumindest in der prakti-schen Poli-tik nicht mehr aufrecht erhalten werden. Das Gesetz zur
Einziehung von Vermd-genswerten der Kriegsverbrecher und aktiven Mitglieder der

national sozialisti-schen Partel leitete im Februar 1949 die Integration von Ost-Berlinin die
sow;jetische Zone ein. Dartiber hinaus folgte auf Anweisung des Magistrates die Enteignung von
Ban-ken, Versicherungsunternehmen, Grundstiicksgesel|schaften und Grundei gen-ti-mern.

Die Delegierten zum dritten Volkskongress wurden Mitte Mai 1949 sowohl in der sowjetischen
Besatzungszone als auch in Berlin (Ost) gewahlt. Nach der Grindung der Deutschen Demokratischen
Republik am 19.7.1949, tibergab die Sowjetunion die Verwaltungsfunktionen an die deutschen
Organe. Auch in der Frage der Zugeho-rig-keit des Osttelles zur DDR bestand eine Situation analog
zu der im Westen. Die DDR-Fihrung versuchte die Sowjetunion davon zu tberzeugen, dass die
rechtlichen Besonderheiten Berlins Zug um Zug abgebaut werden sollten und dass insbeson-dere
Ost-Berlin immer mehr ein integraler Bestandteil der DDR werden sollte. Dadie DDR nur an die
positiven deutschen Traditionen anknipfte und sich selbst a's den Inbe-griff des Bruchs mit der
"schlechten" deutschen Geschichte sah, ergaben sich fir die Filhrung keinerlei moralische oder
politische Skrupel, die ehemalige Hauptstadt des Deutschen Reiches zur sozialistischen Hauptstadt
Deutschlands zu machen. Obwohl die DDR-V erfassung aus dem Jahre 1949 nicht Ost-, sondern
Gesamtberlin als Hauptstadt Deutschlands nannte, galt sie aufgrund des Vierméchtestatus nicht im
Ostteil der Stadt. Damit Gesetze, die von der Volkskammer erlassen worden wa-ren, in Berlin (Ost)
Guiltigkeit erlangten, bedurfte es eines speziellen Ubernahmeak-tes durch den Magistrat. Ebenso wie
ihre westdeutschen Kollegen hatten auch die Ab-geordneten, die von Berlin ausin die Volkskammer
geschickt wurden, kein Stimm-recht, sondern nur beratende Funktion. Dennoch wurde im November
1953 ange-ordnet, dass die bis dahin ausgestellten deutschen Personal auswei se ersetzt wurden und fir
die Bevolkerung des Ostteiles der Stadt die Personalausweise der DDR zur Ausgabe kamen. Im
Gegenzug zu den Bemihungen, den Sonderstatus von Ost-Ber-lin abzubauen, erfolgten Mal3nahmen,
um den Status den Stadt im Bewusstsein der DDR-BUrger zu manifestieren. Im Zuge der noch nicht
geklarten Identitatsfrage im sozialistischen Teil Deutschlands wurde Berlin nicht nur al's
Verwaltungszentrum, sondern auch als kultureller Mittel punkt ausgebaut, um auch in dieser
Beziehung geistiges Zentrum des Landes zu werden. Das verzweifelte Bemihen um Abgren-zung
konnte auch in den gednderten Stral3enschildern erkannt werden, die als zu-sétzliche Angabe die
Aufschrift: "Berlin. Hauptstadt der DDR" trugen.

3. Berlin as Schauplatz politischer und gesellschaftlicher Konfrontation (1949-1957)

Mit der Grindung der BRD und der DDR war die Teilung Deutschlands auch staat-lich zementiert
worden. Im Verlauf der AulRenministerkonferenz in Paris vom 23.5 - 20.6. 1949 (ber die deutsche
Frage zeigte sich das westliche Bewusstsein, die Kraft-probe um Berlin gewonnen zu haben, aber
auch die geringe Verstandigungsbereit-schaft der beiden Seiten. Dem sowjetischen Vorschlag zur
Bildung eines gesamt-deutschen Staatsrates und einer Gesamtberliner Wahl, begegneten die
Westméchte mit dem Angebot, das Grundgesetz auf die sowjetische Besatzungszone zu tbertra-gen.
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Seit der Luftbriicke stand die Westberliner Bevolkerung unverriickbar auf westlicher Seite.
Insbesondere die Dankbarkeit gegentiber den Amerikanern, die in den Augen der Berliner die
Existenz der Stadt gesichert hatten, pragte die Mentalitét der Burger auf lange Zeit. Nur unter dem
Schutz der Westméchte schien eine antikommunisti-sche, demokratisch-pluralistische

Gesell schaftsordnung bestehen zu kénnen. Dies bestétigten auch die Vorgange in Osteuropa, wo
sow;j etische Marionettenregierungen schon tberwiegend die Macht Gibernommen hatten und am
Aufbau von autoritéren sozialistischen Systemen arbeiteten. Diese Erfahrung und das damit
geschaffene Weltbild beeinflussten in den folgenden Jahren auch die Westdeutsche Gesell schaft
wesentlich. Westdeutsche Angste vor sowjetischen Expansionsbestrebungen fanden bei Betrachtung
des Brennpunktes Berlin Bestétigung und Berechtigung, gleichzeitig wurde die Stadt aber auch ein
Symbol des erfolgreichen Widerstandes gegen den Kommunismus.

Im 6stlichen Teil Deutschlands entwickelte sich ein genau gegenlaufiges Welthild. In einem
konsequent antifaschistischen Selbstversténdnis sah man sich als Staat der Opfer des

National sozialismus oder zumindest als der Staat, in dem der wahre und gute Deutsche, der aus dem
Faschismus gelernt hatte, sich am friedlichen Aufbau Deutschlands beteiligte. Diesem Weltbild der
DDR stellte sich das Feindbild der in ihren Augen imperialistischen USA und der BRD entgegen, in
der profit- und kriegs-ltsterne Kapitalisten das Volk unterdrtickten. Fir die DDR galt esvor alem,
Einkrei-sungsversuchen und Unterwanderungen durch diese Kréfte zu widerstehen. Setzt man dieses
Bewusstsein voraus, so schien es offensichtlich zu sein, dass alleine der Westen die Teilung Berlins
verschuldet hatte und im Falle einer Wiedervereinigung der Stadt oder des ganzen Landes nur die
Ubernahme der Gesellschaftsform der DDR in Frage kame. Die Bildung dieses Weltbildes wurde mit
dem Integrationspro-zess von Ost-Berlin in die DDR deutlich unterstiitzt. Berlin sollte, durch massive
Auf-baul eistungen begtinstigt, seinen alten Symbolwert als Hauptstadt ganz Deutsch-lands
wiedergewinnen und diesen dem Westen vor Augen halten. Das Fernziel die-ser Berlin-Politik der
DDR war die Schaffung von V oraussetzungen, um eines Tages West-Berlinin die DDR
einzugliedern. In der Bevdlkerung der DDR fand dieses Weltbild jedoch nicht Gberall Anklang.

Im Gegensatz dazu manifestierte sich im Bewusstsein der Bevolkerung der BRD der Symbolgehalt
von West-Berlin als "Leuchtfeuer der Freiheit". Hier kam Adenauers Politik der Starke gegentiber der
DDR zur praktischen Anwendung. Die unmittelbare Frontstellung gegentiber dem sozialistischen
System der DDR eréffnete die Mdglich-keit von Berlin aus, den Birgern des anderen Deutschlands
den Unrechtscharakter ihres eigenen Systems vor Augen zu fihren. Radiosender, Zeitungen, sowie
spe-zielle Filmvorfuhrungen fir Bewohner Ost-Berlins wurden zu diesem Zweck instru-mentalisiert.
L etzendliches Ziel dieser MaRnahmen war, die Ubernahme einer wirt-schaftlich von der BRD
erdriickten, von der politischen Unzufriedenheit der eigenen Blrger zerrttteten DDR. Damit wére es
auch erstmals gelungen nicht nur die kom-munistischen Expansionsbestrebungen aufzuhalten,
sondern eine wichtige Schlls-selstellung in Europa fir den Westen zuriickzugewinnen. Adenauers
konsequent anti-kommunistische Haltung, die von der Mehrheit der Bevolkerung der BRD und
Berlins mitgetragen wurde, liefd im Bezug auf das Ziel seiner Berlinpolitik somit wenig
Hand-lungsspielraum.

Ausgestattet mit diesen weitgehend gefestigten Negativ- und Feindbildern folgte der Kampf der
beiden Gesellschaften um die Konsolidierung des eigenen Machtberei-ches und die Eroberung
degenigen des Gegners. Welch wichtige Bedeutung Berlin fir den gegenseitigen
Unterminierungskampf hatte, wurde an der AuRerung des re-gierenden Burgermeisters deutlich, der
1951 Berlin (West) als"Pfahl im Fleische" der DDR und als " Turklinke" bezeichnete mit der das Tor
nach Osten aufgestof3en wer-den kdnne. Die Verankerung der BRD im Westen, die mit Beitritt zur
EVG am 11.7.1951 geschah, sollte fur eine derartige Politik die nétige Absicherung schaffen.
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Waéhrend in der BRD am 22.1.1951 die KPD verboten wurde, erreichten die Aktivitéten der DDR
bezliglich einer deutschen Einigung ein Maximum. Die Forderungen nach der Einheit Deutschlands,
die man jetzt als Kampfmittel gegen den Westen ein-setzte, wurden in vielfatigen
Deutschland-Treffen, Kundgebungen, Arbeitskreisen und Unterschriftenaktionen laut. Am 30.11.1950
richtete sich der DDR Ministerpréasi-dent Otto Grotewohl mit einem Brief an Bundeskanzler
Adenauer, in dem er die Auf-nahme von Verhandlungen tber einen gesamtdeutschen
Konstituierenden Rat vor-schlug. Adenauer lehnte die VVorschl&ge zwel Wochen spéter ab, dadie
geforderte paritétische Besetzung des Rates mit Vertretern beider Staaten, der SED einen
un-gerechtfertigten Vorteil verschafft hatte. In einer Antwort an Grotewohl machte er den
Gegenvorschlag von freien Wahlen zu einem Gesamtdeutschen Parlament, die unter internationaler
Kontrolle stattfinden sollten. Das zentrale Element der freien Wahlen a's Voraussetzung fir eine
deutsche Wiedervereinigung sorgte fir die Ab-lehnung des V orschlages durch die nicht demokratisch
legitimierte Flihrung der DDR und sollte der entscheidende Punkt fiir das Scheitern aller @&hnlichen
Verhandlungen in der Zukunft werden.

Die Sowjetunion schlug schliefdich am 10.3.1952 den Westméachten einen Entwurf Gber die
Grundlagen eines Friedensvertrages mit Deutschland vor. In diesem Ent-wurf wurde die
Wiederherstellung eines einzigen Staates in Deutschland, der Abzug aller Besatzungstruppen nach
einem Jahr, keine Beschrankungen der deutschen Wirtschaft, die Festlegung der deutschen Grenzen
entsprechend dem Potsdamer Abkommen, die Neutralisierung Deutschlands, den Besitz nationaler
Verteidigungs-kréfte, das Verbot antidemokratischer Organisationen und die Aufnahme
Deutsch-lands in die UNO vorgeschlagen. Das Angebot wurde jedoch von den Westméchten und der
Bundesregierung kategorisch als Propagandatrick abgelehnt.

In Berlin waren Sowjetunion und DDR nach der Niederlage in der Blockade zu einer Politik der
Nadel stiche tibergegangen. Mit Behinderungen und Schikanen versuchte sie den Ausbau der Stadt zu
einem "Schaufenster des Westens' zu verhindern. Stral3enbenutzungsgebihren fir Zivilreisende von
und nach Berlin, sowie Schikanen bel der Einreise in den Westtell der Stadt verdeutlichten den
Menschen die Situation. Der beginnende Aufbau einer festen Grenze zeigte sich in einem bis zu
funfund-zwanzig Meter breiten abgehol ztem Grenzstreifen zwischen BRD und DDR, aber auch
zwischen der DDR und West-Berlin. Nur die Grenze zwischen den Teilen Ber-lins blieb zunéchst
unkontrolliert, obwohl die Anzahl der Verbindungsstral3en stetig abnahm.

Der Unterschied des L ebensstandards zwischen Ost und West hatte in der DDR ei-nen erheblichen
ideol ogischen Einfluss auf grof3e Teile der Bevdlkerung. Es war der Fiihrung nicht gelungen, das
DDR-eigene Weltbild so stark in der Bevolkerung zu verankern, dass widrige Lebensumstande ohne
weiteres hingenommen wurden. Als am 28.5.1953 die wichtigsten Arbeitsnormen um mindestens
10% angehoben wur-den, kam es zu Unruhen. Am 16.6.1953 protestierten Bauarbeiter in der Berliner
Sta-linallee durch Arbeitsniederlegung gegen die Normerhéhungen. Nachdem die Regie-rung nicht
gewillt war, mit den Demonstranten zu sprechen, wurde fir den néchsten Tag der Generalstreik
ausgerufen. 350.000 Arbeiter traten am 17. Juni in Streik und auch in anderen Stadten der DDR kam
es zu Protestkundgebungen. Als sich zeigte, dass die DDR Behorden die Kontrolle tber die
Geschehnisse zu verlieren begannen, verhangte die Sowjetunion gegen Mittag den Ausnahmezustand
und schlug die De-monstrationen nieder. Die Grenze zwischen Berlin (Ost) und Berlin (West) wurde
fur drei Wochen hermetisch abgeriegelt.

Die Ereignisse des 17. Juni 1953 hatten gezeigt, dass die Westméchte nicht bereit waren, auf Seiten
der Aufsténdischen militéarisch in der DDR einzugreifen, obwohl deutlich wurde, dass die
SED-FUhrung der DDR bereit war, ihren unberechtigten Machtanspruch mit allen Mitteln zu
verteidigen. Mit einer deutlichen Anhebung des L ebensstandards versuchte man in der DDR
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daraufhin, den offensichtlich verlorenen Rickhalt in der Bevolkerung wiederzuerlangen. Allerdings
intensivierte sie ihre Uberlegungen, gegen West-Berlin vorzugehen, da die von dort agierenden
"imperia-listischen Geheimdienste”, " Agentenzentralen” und Rundfunksender mal3geblich an den
Unruhen betelligt gewesen seien.

Nachdem die Westméchte im Herbst 1954 die Pariser Vertrage ausgearbeitet hatten, schien eine
deutsche Einigung nicht mehr in Reichweite.Nach dem Beitritt der BRD zur Nato und der
Wiederbewaffnung Westdeutschlands ging die Sowjetunion 1955 zur Propagierung der
Zweistaatentheorie Uber und bot der BRD die Normalisie-rung der Beziehungen an.

Auf bundesdeutscher Seite griff eine Erntichterung tber das Bekenntnis der West-méchte zur
deutschen Einheit um sich und man beschloss, selbst die Initiative zu er-greifen, um die eigene
Stellung in West-Berlin zu stéarken. Ab dem 17. Juni 1953 fand eine stérkere politische und
wirtschaftliche Hinwendung zu Berlin statt. Es galt ge-rade die von der DDR bestrittene formelle
Zugehorigkeit des Westteiles der Stadt zur BRD herauszustellen. Aus diesem Grunde erfolgte schon
am 17.7.1954 in Berlin (West) demonstrativ die Wahl des Bundesprasidenten, der seine Prasenz auf
Schloss Bellevue deutlich verstarkte. Bundestags- und Ausschusssitzungen, die nun immer ofter in
Berlin tagten, wurden meist von Provokationen von Seite der DDR be-antwortet. Am 6.2.1957
erklarte der Bundestag Berlin zur Hauptstadt Deutschlands, und das Bundesverfassungsgericht
entschied am 21.5.1957, West-Berlin sei ein Land der Bundesrepublik und dementsprechend gelte
dort auch das Grundgesetz. Nur we-nig spéter erfolgte die Reaktion des Ostens. Im Vertrag vom
20.9.1955 wurde Berlin (Ost) formell der Jurisdiktion der DDR unterstellt. Damit hatten beide Telle
der Stadt wieder einen Teil ihrer Sonderstellung verloren und waren in die Fronten der beiden
deutschen Staaten eingebunden worden.

4. Berlinkrise und Mauerbau (1957-1961)

Der DDR-Fuhrung war es trotz umfangreicher Propagierung der Einheit Deutsch-lands, der
Ausnutzung von Ost-Berlin als Symbol fir die Einheit Deutschlands und der Unterstiitzung
oppositioneller Kréfte in der BRD nicht gelungen, den westdeut-schen Staat zu destabilisieren. Im
Westen glaubte die Uberwiegende Mehrheit, die Einheit Deutschlands konne in absehbarer Zeit nur
durch die Einverleibung der DDR realisiert werden. Die Westberliner sahen sich mehr denn je als

"V orposten der Frei-heit" und " Schaufenster des Westens' In der DDR gab man die Bemihungen, die
Bundesrepublik tber eine Konfoderation fir den Sozialismus zu gewinnen, mehr und mehr auf. Als
1956 Unruhen in Polen und Ungarn die Instabilitét des sozialistischen Lagers deutlich machten,
wandte man sich einer Absicherung der inneren Stabilitét zu. Um die hohen Flichtlingszahlen
einzudammen, verabschiedete die Volkskammer am 11.12.1957 ein Gesetz, in dem die
Republikflucht unter Strafe gestellt wurde. Der Reiseverkehr zwischen den deutschen Staaten wurde
weiter erschwert, Bundesbtir-ger brauchten fortan eine Aufenthaltserlaubnis, umin die DDR reisen zu
konnen.

4. 1. Das sowjetische Ultimatum vom November 1958

Schon am 11.8.1958 hatte die Sowjetunion in einem Schreiben an die USA gegen die Einbeziehung
von West-Berlin in volkerrechtliche Vertrage der BRD protestiert. Dies verstol3e sowohl gegen den
rechtlichen Status von Berlin (West), als auch ge-gen die Tatsache, dass Ost-Berlin die Hauptstadt der
DDR sai. Nachdem ale Ver-suche, ohne Absperrmal3nahmen die Fliichtlingsstréome einzudammen,
gescheitert waren, konkretisierten sich auf sowjetischer Seite die Uberlegungen, Berlin (West) als
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destabilisierenden Faktor zu neutralisieren. Chruschtschow machte deshalb in seiner Note vom
27.11.1958 den Vorschlag, Berlin (West) zu einer "Freien Stadt” zu erklaren, entmilitarisiert und von
der BRD unbeeinflusst. 28Mit diesem Schritt sollte der relativ offene Fluchtweg aus der DDR
verschlossen werden. Um die Dringlich-keit einer Losung der Berlinfrage zu betonen, drohte
Chruschtschow, einen separa-ten Friedensvertrag mit der DDR zu schlief3en, wenn sich die
Westméchte nicht bin-nen sechs Monaten zu ernsthaften Verhandlungen bereit erklarten. In diesem
Fallefiele die Kontrolle tber die Zufahrtswege von und nach Berlin unter die Zustéandigkeit der DDR.

4. 2. Die 0Ostliche Perzeption der Funktionen West-Berlins

Obwohl in den sowjetischen Noten vom November 1958 das Fliichtlingsproblem und seine
wirtschaftlichen Folgen fir die DDR nicht ausdriicklich genannt wurden, so machten jedoch
Formulierungen wie "Wihlarbeit" deutlich, wie das Problem auf 6stli-cher Seite gesehen wurde. Dem
Westen wurde vorgeworfen, durch Ausnutzung des Vierméchte-Status der Stadt, "die Schadigung der
Sowjetunion, der Deutschen De-mokratischen Republik und der anderen sozialistischen Lander” zu
betreiben. Be-sondersin der Sicherheitsfrage sah man sich durch diesen westlichen Vorposten
bedroht, insbesondere, da man im Osten den Westtell der Stadt als ein " Sprungbrett fir die gegen die
sozialistischen Lénder, gegen die DDR und die UdSSR gerichtete forcierte Spionage-, Diversions-
und sonstige Wihlarbeit" sah. Dass die Themen "Wihlarbeit" und Massenflucht aus der DDR in einer
Kausal beziehung gesehen wur-den, zeigt die immer wieder vorgetragene These, die Abwanderung sei
ein Ergebnis der "Abwerbung" durch westliche Stellen und nicht eine Folge der inneren Verhét-nisse
der DDR. Dementsprechend unterstiitzte die DDR-FUhrung die sowjetischen V orschlége energisch.
Ministerprasident Otto Grotewohl erklarte, dass es das Beste sei, "wenn die Westsektoren Berlins mit
seinem demokratischem Teil vereinigt wir-den, damit die DDR ihre Souverénitét auch auf diesem
Teil ihres Territoriums aus-tben konnte". Letztendlich stellte West-Berlin mit seiner politisch
exponierten Lage fur die SED-FUhrung einen bedeutenden Storfaktor in den Bemihungen dar, die
DDR zu einer geschlossenen sozialistischen Gesellschaft zu machen.

4. 3. Die westliche Perzeption der Funktionen West-Berlins

Obwonhl der Flichtlingsstrom im wesentlichen die Folge des 6konomischen und poli-tischen Gefélles
zwischen den beiden deutschen Staaten war, so wurden die beste-henden Tendenzen noch von der
westdeutschen Politik verschérft, in Berlin eine Po-sition der Stérke zu errichten. Die Anerkennung
der DDR stand entsprechend der Hallsteindoktrin auf3er Frage und die Forderung, Berlin zur
Hauptstadt eines wie-der-vereinigten Deutschlands zu machen, wurde seit der zweiten Halfte der
Flnfziger immer lautstérker. Die innerstadtische Verkehrsfreiheit galt als Essenz des
Vier-méchte-Status ebenso wie die Nichtzugehorigkeit Ost-Berlins zur DDR. Die Teillung war zwar
ein Faktum, eine entsprechende Politik aber noch langst kein positives und dem politischen Gegner
bekanntgegebenes Programm. Folgerichtig wurde der Westteil der Stadt als " Schaufenster”,
"Leuchtturm” und "Pfahl im Fleische der DDR" benutzt, um das ostdeutsche Regime zu
destabilisieren und auf diesem Wege die Wiedervereinigung zu erreichen.

4. 4. VVom Ultimatum zur Mauer

In einer weiteren Note vom Januar 1959 schlug die Sowjetunion vor, innerhalb der néchsten zwel
Monate eine Friedenskonferenz einzuberufen, in der ein Friedensver-trag mit den beiden deutschen
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Staaten ausgearbeitet und unterzeichnet werden sollte. Obwohl die Westméchte die sowjetischen
Noten in einer gemeinsamen Er-klarung zuriickwiesen, zeigten sie sich doch zu weiteren
Verhandlungen bereit. Auf der AulRenministerkonferenz in Genf, die mit Unterbrechungen vom Mai
bis August tagte, nahmen auf3er den vier Machten erstmals auch Vertreter beider deutscher Staaten
teil. Obwohl beide Seiten von ihren Maximalforderungen beztiglich Deutschland und Berlin
abrickten, scheiterten die Verhandlungen an der Aufrechter-haltung der vom Westen eingenommenen
Rechtsposition fur West-Berlin und deren sow;jetischen Ablehnung.

In der Mitte des Jahres 1960 spitzten sich die wirtschaftlichen und politischen Prob-leme in der DDR
zu. Formell knUpfte das Wirtschafts- und Gesellschaftssystem zwar an die sozialistischen,
solidarischen Ideen der Arbeiterbewegung an, doch die politi-sche Diktatur, Rechtsunsicherheit und
fehlende Freiheiten verzerrten diese |deen.36 Birokratische Ineffizienz, aber auch Reparationen und
Misswirtschaft behinderten das Wirtschaftswachstum betrachtlich. Die Fixierung der DDR-BUrger auf
die Bun-desre-publik mit ihrer fretheitlich parlamentarischen Demokratie und ihrem
"Wirt-schafts-wunder" sorgte fir eine rasch ansteigende Zahl der Flichtlinge. Den Hand-werkern, die
im Frihjahr den staatlichen Kollektivierungsbemiihungen entgehen wollten, folg-ten im Sommer
Uberwiegend die Vertreter der Intelligenz.

Das Politbiro der SED reagierte auf die Zuspitzung der Lage mit der Ausweitung der parteilichen
Machtbefugnisse. Nach Beschltissen des Politbiros und des Staatsrates im Juli 1960 wurde bindend
bestimmt, dass die Staatsorgane die Beschllisse der SED auszufiihren hétten. Dies bedeutete, dass die
SED nunmehr ihr Machtmonopol total durchgesetzte und sich alle Autoritét staatlicher Macht vallig
unterordnete. Ul-bricht ging es dabel nicht um die zeitweilige Mal3nahme eines K risenmanagements,
son-dern darum, die Krise zu nutzen, um den Machtanspruch des Politbiros langfris-tig in solch
absoluter Art im politischen System der DDR zu verankern wie es in den finf-ziger Jahren wegen des
Widerstandes der Blockparteien nicht méglich gewesen war. Folgerichtig vervielfachte sich der
Partelapparat der SED in kurzer Zeit, um sei-ner Weisungsbefugnis gegentber den staatlichen
Organen nachkommen zu kénnen. Dass die politische Motivation Ulbrichts in der zweiten Berlinkrise
allein auf Machter-halt ausgelegt war, zeigte sich auch in der Abschaffung des Présidentenamtes der
DDR zugunsten eines Staatsrates, dessen Vorsitzender er im September 1960 wurde. Da Ulbricht
aulRerdem Erster Sekretér der ZK der SED war und sich im Feb-ruar 1960 zum Vorsitzenden des
Verteidigungsrates hatte wahlen lassen, war ihm die Okkupation entscheidender Machtpositionen
gelungen. Es erfolgte eine bis dahin nicht gekannte Unterordnung, Konzentration und Gleichschaltung
aler politischen Flhrungsinstanzen und -kréfte des Landes unter dem Ersten Sekretér des ZK der
SED. Diese Position galt esin der Krise, mit allen Mitteln zu verteidigen.

Der U2-Zwischenfall im Mai 1960 fihrte zu einer dramatischen V erschlechterung der

amerikani sch-sowjetischen Beziehungen und brachte die Gefahr eines globalen Kriegesin greifbare
Nahe. Vor dem Hintergrund dieser weltpolitischen Konstellation wurde auch die LAsung der
Berlin-Frage fir die DDR immer dringlicher. Von 1955 bis 1960 waren schon 1.340.878 Bewohner
der DDR in den Westen gefliichtet, wovon aleine 667.667 das Notaufnahmeverfahren in West-Berlin
beantragt hatten. Die DDR-Fihrung forderte durch ihre harte Politik die Fluchtbewegung. Gegen
angebli-che "Menschenhandler” wurden immer schwerere Strafen ausgesprochen. Die Re-gierung
wandte sich nervos gegen die angeblichen "verbrecherischen Abwerbungs-aktionen" des Westens,
waren doch 50 Prozent der Flichtlinge unter 25 Jahren. Bis zum Ende des Jahres wurde Berlin zum
Schauplatz eines deutsch-deutschen "Klein-krieges'. Die DDR versuchte mit Drohungen gegen
Bundestagssitzungen in West-Berlin, der Sperrung des Zugangs nach Ost-Berlin fur funf Tage
anlasslich der Ta-gung der Landsmannschaften in Berlin und der Einfihrung des
Passierschein-zwan-ges fir Bundesdeutsche beim Besuch des Ostsektors herauszubekommen, wie
weit sie die Empfindlichkeit der Westméchte gegen Restriktionen innerhalb Berlins her-ausfordern
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konnte. In der Bundesrepublik reagierte man mit Emporung und rang sich nach einiger Zeit zu einem
schwerwiegenden Entschluss durch. Am 30. September 1960 kiindigte die Bundesregierung das

I nterzonen-Handel sabkommen mit der DDR und stellte damit Uber zehn Prozent der Gesamtimporte
der DDR in Frage. Obwohl die Kiindigung gegen Jahresende zurickgenommen werden musste, dasie
indirekt die Versorgung Berlins geféhrdete, war die wirtschaftliche und politische Wirkung immens.
Die Sanktionen hatten die DDR schwer getroffen und ihr die eigene Abhan-gigkeit von der BRD vor
Augen gefuhrt. Die "Widerrufsklausel", welche dem Vertrag bei seiner Wiederinkraftsetzung
eingeflgt wurde, fhrte dem so-zialistischen Staat seine Abhéngigkeit klar vor Augen.

Der neugewahlte amerikanische Prasident Kennedy sah sich einer sich anbahnen-den
Auseinandersetzung gegentiber, die mit allen Mitteln psychol ogischer, diplomati-scher und
wirtschaftlicher Kriegfihrung gefthrt wurde. Im Laufe der Vorbereitungen zum
amerikanisch-sowjetischen Gipfeltreffen in Wien, das am 3. und 4.6.1961 statt-finden sollten,
wiederholte Chruschtschow seine Drohungen gegen den Status von West-Berlin, um die Vereinigten
Staaten in der Frage der Eindammung der Fliicht-lingsstrome zum Handeln zu bewegen. Das Treffen
endete jedoch ergebnislos und mit der sowjetischen Drohung eines separaten Friedensvertrages mit
der DDR, der in den Augen Chruschtschows ein Erldschen der westlichen Besatzungsrechte in Berlin
zur Folge gehabt hétte. Kennedy machte im Gegenzug deutlich, dass die USA die Verweigerung
westlicher Rechte in Berlin als kriegerischen Akt ansehen wirden und keinesfalls bereit seien, auf
drei essentielle Punkte zu verzichten: Das Recht auf An-wesenheit in Berlin, die Zugangsrechte zur
Stadt und die Lebensfahigkeit von Berlin (West) wurden unter der Bezeichnung "three essentials' zur
obersten Maxime der amerikanischen Politik in Berlin. In den folgenden Monaten erfolgte auf beiden
Seiten ein Wechselspiel von militérischen Mal3nahmen, Absichtserklérungen und verbalen
Drohungen, um die Gegenseite von der Unhaltbarkeit ihrer V erhandlungspositionen zu tberzeugen.

Auf Seiten der DDR-Fuhrung ergriff Walter Ulbricht am 15.6.1961 auf einer Presse-konferenz die
Initiative. Im Hinblick auf die nach West-Berlin stromenden Flichtlinge forderte er die Schliefdung
des Flichtlingslagers in Marienfelde, den Verzicht der Stadt auf Gewahrung politischen Asyls sowie
die Schlief3ung diverser Rundfunkan-stalten und des Flughafens Tempelhof. Auf die Frage:

"Bedeutet die Bildung einer freien Stadt |hrer Meinung nach, dass die Staatsgrenze am Brandenburger
Tor errichtet wird - Und sind Sie entschlossen, dieser Tatsache mit allen Konsequenzen Rechnung zu
tragen ", antwortete er dabei mit seinen be-riihmt gewordenen Worten: "Ich verstehe I hre Frage so,
dass es in Westdeutschland Menschen gibt, die wiinschen, dass wir die Bauarbeiter der Hauptstadt der
DDR dazu mobilisieren, eine Mauer aufzurichten. Mir ist nicht bekannt, dass eine solche Absicht
besteht. [...] Niemand hat die Absicht, eine Mauer zu errichten”.

Obwonhl genau dieses Zitat nach dem Bau der Mauer der BRD die Méglichkeit gab, der DDR nach
belieben den Spiegel der "Verlogenheit" vorzuhalten, |asst sich jedoch bis heute nicht schitissig
beweisen, dass Ulbricht bewusst die Unwahrheit sagte. Auf-grund der wirtschaftlichen Probleme und
der hohen FlUchtlingszahlen musste Ul-bricht in kurzer Zeit eine Losung finden. Doch ist nicht
auszuschlief3en, dass er zu diesem Zeitpunkt noch an einen Verhandlungserfolg der Sowjetunion mit
ihren Frie-densver-tragsplanen glaubte. Selbst wenn fir ihn erweiterte Grenzkontrollen unum-gehbar
schienen, konnte er den Entschluss einer vollstandigen Abriegelung der Grenzen nicht im Alleingang
fallen.

Vom 3.-5.8.1961 trafen sich die Ersten Sekretére der Zentralkomitees der kommu-nistischen und
Arbeiterparteien der Mitgliedslander des Warschauer Paktes in Mos-kau. Auf der Konferenz, auf der
speziell die Deutsche Frage und das Berlin-Problem behandelt wurden, erhielt Ulbricht die politische
Zustimmung der UdSSR fur seine Absperrplane Ost-Berlins. In der Nacht vom 12. auf den 13.8.1961
errichteten Volks-polizel und NV A entlang der quer durch Berlin verlaufenden Sektorengrenze
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Sta-cheldrahtverhaue und Steinwélle, die in der folgenden Zeit zu einer durchgehenden Mauer
ausgebaut wurden. Gleichzeitig wurden Polizei- und Armee-Einheiten in Ost-Berlin eingesetzt, um
Demonstrationen zu verhindern. Die Sowjetunion hatte der Re-gierung der DDR die Verfligung Uber
den Ostsektor Berlinsin allen wesentlichen Teilen Gbergeben und es gestattet, dass Truppen der DDR
in Ost-Berlin einrtickten und dass DDR-Behdrden einseitig die innerstadtischen
Verkehrsverbindungen blo-ckierten. Fortan war Berlin als Fluchttor fir DDR-Birger versperrt, die
DDR abge-rie-gelt.

4. 5. Die Situation nach dem Mauerbau

Die Errichtung der Absperrmal3nahmen kam fur Bundesregierung, Berliner Senat und Westalliierte
tberraschend. Obwohl Bundeskanzler Adenauer am Abend des 13. August im Fernsehen zu Ruhe und
Besonnenheit aufrief, blieb die Situation untiber-sichtlich. Die Westalliierten zeigten demonstrative
Gelassenheit und fanden sich nicht bereit, mehr als eine Beobachtung der Aktivitaten an der Grenze
einzuleiten. Diese vid kritisierte Zurtickhaltung der Westméchte, aber auch der Bundesregierung nach
der Abriegelung der Grenze, resultierte daraus, dass man mit noch sehr viel weitergehende
Mal3nahmen rechnete. Gefirchtet wurde nicht nur ein Aufstand in der Ostzone mit unkalkulierbaren
Auswirkungen, sondern auch ein unmittelbares Vorge-hen der DDR gegen die Verbindungswege nach
West-Berlin. Bis dahin hatte die DDR nur zu Mitteln gegriffen, welche die Rechte der Westmachte in
Berlin nicht ver-letzten. Auf westalliierter Seite ging man davon aus, dass ein zu brtiskes VVorgehen
gegen die Absperrmal3nahmen der Sowjetunion nur einen willkommenen Anlass fir
Blockademal3nahmen oder fir die Einnahme Berlins gegeben hétte. Noch 1948 war die atomare
Unverwundbarkeit der USA eine entscheidende Trumpfkarte gewe-sen, doch die Aufriistung beider
Seiten mit Interkontinental raketen hatte ein atomares Patt der Superméachte ergeben.

Die Stimmung der Buirger in Berlin brach indessen vollends zusammen. Emp6rung, Enttéauschung
uber die Untétigkeit des Westens und die Furcht vor einer ungewissen Zukunft fiihrten zu grof3en
Protestkundgebungen. Schliefdlich sandte der Regierende Blrgermeister von Berlin, Willy Brandt,
einen Brief an Prasident Kennedy, dessen Inhalt und Diktion deutliche Schritte unausweichlich
machten. Aber erst as diese auch fir den auf Hochtouren laufenden Bundestagswahlkampf
bedeutsame negative Entwicklung schon offenbar war, ergriff man in Bonn und Washington
psychologische Gegenmal3nahmen. Der Deutsche Bundestag wurde zu einer Sondersitzung
einbe-rufen, um eine Erkl&rung des Bundeskanzlers entgegenzunehmen, in der er die DDR scharf
verurteilte. Prasident Kennedy ordnete eine demonstrative Verstéarkung der amerikanischen Truppen
in Berlin an und sandte Vizeprasident Lyndon B. Johnson und General Lucius D. Clay zu einem
Blitzbesuch nach Bonn und Berlin. Johnson, Clay und die Soldaten wurden von der Berliner
Bevolkerung stiirmisch begrifd. Die Depression wich einer neuen Zuversicht in die Entschlossenheit
des Westens, in Berlin zu bleiben und direkter Aggression zu begegnen.

Die Reaktionen in der DDR waren wider Erwarten auf3erordentlich vielfaltig. Manche DDR-Burger
hofften auf das Versprechen der SED-Propaganda, dass es sich um vorlaufige Mal3nahmen bis zum
Abschluss des Friedensvertrages handele, andere fihlten sich erleichtert, weil nun die DDR nicht
welter ausbluten konnte. Sie gingen davon aus, dass bel hohen Wachstumsraten die BRD in einigen
Jahren doch noch in der Arbeitsproduktivitét Gberholt werden kdnnte.

Doch die Errichtung der Mauer bedeutete noch nicht das Ende der zweiten Berlin-krise, da
Chruschtschow weiterhin versuchte, seine Ziele durchzusetzen. Ab 23.8.1961 spitzte sich die
Auseinandersetzung zwischen Ost und West weliter zu. Die Sowjetunion bestritt in einer Note an die
Westmaéchte das Recht der Alliierten auf freie Benutzung der Luftkorridore nach West-Berlin. Auf
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beiden Seiten erfolgte die Verstéarkung der Streitkrafte in Europa. Doch erst nachdem der sowjetische
Versuch der Stationierung von Mittel streckenraketen in Kuba gescheitert war, lenkte Chruschtschow
ein und erklarte, dass die Sowjetunion nicht weiter auf dem 31.12.1961 als Termin fir die
Unterzeichnung des Friedensvertrages besttinden. Das Ende der Kuba-Krise am 28. Oktober bedeutete
daher zugleich das Ende der Berlin-Krise. Die konzeptionelle Peripetie bestand darin, dass die
Existenz West-Berlins einerseits und die Existenz der Mauer andererseits stillschweigend als vorerst
unveranderbare Bestandteile des Status quo anerkannt wurden. In der Phase nach der Kuba-Krise ging
es nun darum, den Berlin-Konflikt auch vertraglich "einzukap-seln” und die beiden deutschen Staaten
mit ihren spezifischen Sonderkonflikten in den internationalen Prozess einzubeziehen.

4. 6. Die Bedeutung des Mauerbaus fir die DDR

Mit der Errichtung des " Antifaschistischen Schutzwalles' war in den Augen der DDR der
"Krisenbrandherd Berlin" unter zuverlassige Kontrolle gebracht worden. In offi-ziellen Darstellungen
wurde dabei immer die volle Unterstiitzung der Bevolkerung fur die Errichtung der
Absperrmaldnahmen betont:

"Die Mehrheit der Werktétigen der DDR begrifte und unterstitzte die Sicherungs-mal3nahmen.
Zahlreiche Berliner besuchten in den darauffolgenden Tagen die im Einsatz befindlichen Angehotrigen
der Bewaffneten Organe. Delegationen aus Be-trieben und viele einzelne Blirger brachten Geschenke
und Blumen, um auf diese Weise ihren Dank auszudriicken. [...] Durch die Sicherung der Staatsgrenze
war es nun nicht mehr moglich, die Werktatigen um die Frichte ihrer eigenen Arbeit zu brin-gen und
die DDR ungestraft auszupltindern."”

Die Bundesrepublik war auf sich selbst zuriickgeworfen worden und die DDR konnte sich
konsolidieren, denn erst die Mauer gab Ulbricht die volle Gewalt tber die Birger seines Staates.
Damit bestand fur die DDR-Fuhrung die gleiche Ausgangsposition wie fir andere kommunistische
Regierungen: Die Menschen, die nicht mehr einfach abwandern konnten, weil ihnen jede Form
demokratischen Mitwirkensin de DDR verwehr wurde, mussten sich mit dem Regime arrangieren. Es
gab nun keine Alter-na-tive mehr zur Anpassung an den sozialistischen Staat und seine Gesell schaft.
Das Bewusstsein, auf unabsehbare Zeit eingesperrt zu sein, machte viele Menschen in der DDR
"mauerkrank”. Abgrenzungskampagnen konnten weder verwandtschaftliche Beziehungen zertrennen
noch das Gefhl fir nationale Zusammengehdrigkeit besei-tigen. Wirkte der Mauerbau 1961 noch auf
eine Konsolidierung der DDR und den Machterhalt der SED hin, so wirkte sich die Mauer letztendlich
traumatisch fur die DDR aus.

Nach dem Ende dieser zweiten Berlin-Krise hatte sich auf ostlicher Seite auch der Eindruck
durchgesetzt, dass die Westhindung der Stadt zumindest kurzfristig nicht |0sbar war. Das Nahziel der
Berlin-Politik der DDR wurde fortan, den Hauptstadtan-spruch der Ostteils der Stadt durchzusetzen
und gleichzeitig die Bindungen West-Berlins an die Bundesrepublik Deutschland in Frage zu stellen.
Aus diesem Grunde folgten ab 1963 immer deutlichere Proteste gegen die Présenz des Bundesin
Berlin.

4. 7. Die Bedeutung des Mauerbaus fur die BRD und West-Berlin

Der Mauerbau war fur die westdeutsche Politik ein tiefer Einschnitt. Konrad Adenau-ers
deutschlandpolitische Konzeption hatte den grofdten Schlag erhalten. Die "Politik der Starke", die
Vorstellung, das System der DDR sei durch Druck von aul3en zu verandern, schien gescheitert.
Aufgrund seines harten politischen Kurses gegentiber den realistischeren Ansétzen Kennedys, geriet
der Bundeskanzler immer mehr ins Kreuzfeuer der Politik. Der junge amerikanische Président hatte
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erkannt, dass dem Westen keine kurzfristige M 6glichkeit blieb, den Bau der Mauer riickgangig zu
ma-chen und pléadierte fir die Erhaltung des "status quo” auf der Grundlage seiner nach wie vor
bestehenden "three essentials’ um einen "modus vivendi" zu finden. Dies beinhaltete aber auch die
Annahme der Mauer als Faktum, um politischen Spielraum fr die Zukunft zu gewinnen. Das
Scheitern Adenauers Politik der Harte gegentiber der DDR spiegelte sich auch bei den Wahlen am 17.
September 1961 wieder, als die CDU ihre absolute Mehrheit verlor, und der Adenauer Chruschtschow
der Wahl-kampfhilfe fir Willy Brand bezichtigte.

Doch die Existenz der Mauer gab auch Ansatzpunkte zu einer Neuorientierung der Ost-Politik. Egon
Bahr, der Leiter des Presse- und Informationsamtes des Berliner Senats, entwickelte am 15. Juli 1964
anlasslich eines Referats vor der Evangeli-schen Akademie in Tutzing die Formel: "Wandel durch
Anndherung". Dahinter verbarg sich die Vorstellung, dass das kommunistische Regime in der DDR
aus Angst und Selbst-erhaltungstrieb die Mauer errichtet hatte und die Auflockerung der Grenzen
durch eine deutsch-deutsche Entspannung moglich werde. Trotz vieler Be-denken, auch in der SPD,
fand Bahr Unterstiitzung bel Willy Brand, der im Februar 1964 Parteivor-sitzender der SPD geworden
war.

Trotz der Abkehr des offenen Konfrontationskurses gegentiber dem anderen deut-schen Staat, wurde
Berlin und die Mauer jedoch zum zentralen Integrationselement fir die Gesellschaft der BRD. Die
Mauer machte das gemeinsame "Feindbild" aler Westdeutschen mdglich, bot eine einfache, leicht zu
verstehende politische Positi-onsbestimmung fir jeden an. Westlich der Mauer existierte die BRD mit
ihrer fretheit-1ich demokratischen Grundordnung, 6stlich davon, getrennt von einem unmenschli-chen
Bauwerk, errichtet von einem undemokratischen System, lag die DDR und hielt ihre eigenen Blirger
gefangen. Diese hier recht ssimplifizierte Darstellung wurde bis zum Ende der DDR mehrfach
abgewandelt und relativiert, behielt jedoch aufgrund ihrer zutreffenden K ernaussage immer
Aktualitat.

5. Erste Entspannungstendenzen nach Ende der 2. Berlinkrise (1962-1964)

Mit dem Ende der 2. Berlinkrise und dem Bau der Mauer hatte sich der Ost-West-K onflikt auf
weltpolitischer Ebene deutlich entspannt. USA und Sowjetunion respek-tierten ihre jeweiligen
europaischen Situationen und suchten nach Mdglichkeiten den Zustand vertraglich zu fixieren. Fir die
beiderseitigen Positionen in Berlin bedeutete dies, dass eine Ubereinkunft gefunden werden musste,
die es West-Berlin erlaubte, abgesichert durch enge Beziehungen zur Bundesrepublik Deutschland
und den Westméchten, seine Brennpunktfunktion aufzugeben. Fur Ost-Berlin bedeutete solch eine
Ubereinkunft die faktische Bestétigung der Zugehorigkeit zur DDR und die An-erkennung seiner
Hauptstadtfunktion.

5. 1. Berlin (West)

Die politische Fuhrung von West-Berlin leitete nach dem Bau der Mauer einen lang-samen
Umdenkungsprozess ein, welcher der Bevdlkerung behutsam klar machen sollte, dass sich die
westlichen Garantien nur auf den Westtell der Stadt bezogen und die Hoffnungen und Illusionen der
|etzten Jahre weitgehend verloren waren. Ber-lin sollte eine "Briickenfunktion” zwischen Ost und
West erhalten und die Kommuni-ka-tion zwischen den V 6lkern Ost- und Westeuropas ermoglichen.
Dennoch galt es den meisten West-Berlinern nach wie vor as unverzeihliche Naivitéat oder
Unverfro-ren-heit, Gesprachsbereitschaft mit dem Osten zu zeigen. Der regierende Birger-meister
von West-Berlin, Willy Brandt begann mit seiner "Politik der kleinen Schritte”, die mit einer
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Kontaktaufnahme zu 6stlichen Behorden, vor allem den Berliner Blr-gern prak-tische Erleichterung
bringen sollte. Der Besuch Prasident Kennedys im Juni 1963 stiitzte Brandts Politik und beendete die
Vertrauenskrise zu den Westméchten. Er schaffte es nicht nur mit seiner "Ich bin ein Berliner”-Rede,
dastrotzige "dennoch"-Geftihl der Bevolkerung wiederzubel eben, sondern verkntipfte auch die
Existenz der Mauer mit der Einheit Deutschlands.

"Die Mauer ist die abscheulichste und starkste Demonstration fiir das Versagen des kommunistischen
Systems. Die ganze Welt sieht dieses Eingestéandnis des Versagens. [...] Was von Berlin gilt, gilt von
Deutschland: Ein echter Friede in Europa kann nicht gewahrleistet werden, solange jedem vierten
Deutschen das Grundrecht einer freien Wahl vorenthalten wird. In sechzehn Jahren des Friedens und
der er-probten Verlasslichkeit hat diese Generation der Deutschen sich das Recht verdient, frel zu
sein, einschliefdich des Rechtes, die Familien und die Nationen in dauerhaf-tem Frieden wieder
vereint zu sehen im guten Willen gegen jedermann.”

In diesen Worten spiegelte sich die Grundtiberzeugung nicht nur des amerikanischen Prasidenten,
sondern auch der Westdeutschen Regierung wieder, dass allein die Mauer, das Scheitern des
sozialistischen Oststaates verhindere. | hre Existenz machte die undemokratische Struktur eines
Systems offensichtlich, dessen Flhrung als letztes Mittel sein eigenes Volk internierte, um
abgeschlossen von stérenden Ein-fllissen eine sozialistisch autoritére Herrschaft zu errichten. Obwonhl
es zu diesem Zeitpunkt noch nicht unbedingt absehbar war, ob die Mauer a's notwendige Bedin-gung
fur die Existenz der DDR auch in der Zukunft ihre Berechtigung haben wiirde, so erhielten hier doch
Mauer- und Einigungsfrage ihre enge Verknipfung, die sie bis zur LAsung beider Probleme auch
behalten sollten.

In der westdeutschen und westberliner Politik erleichterte die Mauer die eigene mo-ralische
Standortbestimmung. Solange die Mauer bestand, konnte jedem demokra-tie- und freiheitsliebenden
Blrger der Welt klar werden, auf welcher Seite Fretheit und auf welcher Unterdriickung herrschte.
Entsprechend diesem Punkt an dem die moralische Uberlegenheit des Westens so deutlich zu Tage
trat, wurden bis zum Fall der Mauer unzdhlige auslandische Gaste, Politiker und Staatsoberhdupter an
die Mauer in Berlin gefihrt.

Doch eine alleinige Konzentration auf Konfrontation aus moralischer Uberlegenheit machte
humanitére Verbesserungen in der unertraglichen Situation Berlins fast un-mdglich. Erst nach den
Senatswahlen von 1963, in der erstmals SPD und FDP eine mehrheitsfahige Koalition erreichten,
konnte der neue Senat vom harten politischen Kurs gegentiber der DDR abweichen. Trotz der
Umstrittenheit dieses politischen Kurswechsels zeigten sich bald erste Resultate. Nach mihsamen
Verhandlungen mit der Regierung in Ost-Berlin konnte im Dezember des gleichen Jahres mit der
DDR ein Passi erscheinabkommen ausgehandelt werden, das es den West-Berlinern erst-malig nach
Schliefdung der Grenze erlaubte, den Ostteil der Stadt wieder zu besu-chen; ein Paradebeispiel fir die
Moglichkeit, durch das Ausklammern gegensétzli-cher Grundsatzpositionen humanitére
Angelegenheiten zu verwirklichen.

5. 2. Berlin (Ost)

Der DDR-Fuhrung im Osten war es mittlerweile gelungen, die Abneigung der Bevol-kerung von
Ost-Berlin gegentiber der DDR-Provinz abzubauen und auf die Entwick-lung eines
Hauptstadtbewusstseins zu wenden. Mit erheblichen finanziellen und pro-pagandistischen Mitteln
wurde der Wiederaufbau des alten preufdischen Berlins vo-rangetrieben. In den funfziger Jahren hatten
die Westméchte eine "Zuordnung" Ost-Berlins zur DDR stillschweigend in dem Mal3e hingenommen,
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in dem sie selbst die "Zuordnung" West-Berlins zur Bundesrepublik fir geboten hielten. Sie erhoben
Ein-wande immer nur dann, wenn die Ostliche Seite weiter ging as die westliche, z.B. alsim Januar
1962 die allgemeine Wehrpflicht auch in Ost-Berlin eingefiihrt wurde. Seit Beginn der sechziger Jahre
war die DDR bemtiht, bel alen politischen Sprachrege-lungen die Hauptstadtrolle Ost-Berlins
hervorzuheben.

Obwonhl die DDR-FUhrung bis zum Oktober 1962 noch gehofft hatte, dass der Bau der Mauer
destabilisierend auf das Bewusstsein der Westberliner wirken wirde, er-klérte Ulbricht beide Staaten
sollten ihre Lehren aus dem Kubakonflikt ziehen. Nach einer Auseinandersetzung mit den
sow;jetischen Parteifuhrern hatte Ulbricht zuvor von seinen Maximalforderungen beztiglich Berlin
abriicken mussen. Das auf dem 6. Parteitag der SED verabschiedete Programm vom 18.1.1963 drohte
nicht mehr mit einem Friedensvertrag und auch das Konzept der Freien Stadt Berlin war endguiltig
fallengelassen worden.

Nach dem Bau der Mauer war es der SED zunachst gelungen, die Starkung der Okonomie in den
Vordergrund zu rticken. Es gelang ihr tatséchlich mit einer grof3 propagierten Produktionskampagne
eine wirtschaftliche Aufbruchsstimmung in der DDR erzeugen. Mit dem Weichen der unmittelbaren
Existenzangst lockerte die Staatsfuhrung ihr Regime. Fir Universitdten und Kunstler erschlof3 sich ein
bisher nicht gekannter Freiraum fir ihr Schaffen. An diesem Punkt stellte sich die Frage, ob in
Auseinandersetzung mit den Sonderinteressen der birokratischen Apparate der SED und der
Blockparteien sowie des Staates es moglich sein wirde, die Wirt-schaftsreform in Einheit mit einer
Reform des politischen Systems durchzufiihren. Nur solch eine moderne DDR hétte die Chance
gehabt, in absehbarer Zeit die Mauer Uberflliissig zu machen.

6. Berlin als Ort deutsch-deutscher Koexistenz (1964 -1972)

Bis 1966 waren weitere wichtige Schritte in Richtung auf ein Konfliktbeseitigung in Mitteleuropa
getan worden. CDU und CSU hatten sich bereiterklart, auf die sowje-tisch-amerikanische Politik der
Konfliktbeseitigung einzuschwenken, um die unter den Regierungen Adenauer und Erhard
entstandene Isolierung der BRD in Ost und West aufzubrechen. Unter der Grol3en Koalition begannen
erste Gesprache mit der Regierung der DDR, die jedoch vorerst ohne Erfolg blieben.

Verhandlungen der Bundesregierung mit der Sowjetunion tber einen Gewaltverzicht im Jahre 1967
scheiterten insbesondere daran, dass man auf dstlicher Seite Berlin als dritten Staat auf deutschem
Boden ansah, und sich genétigt fuhlte, in Berlin der de-monstrativen Bundesprasenz entgegenzutreten.
So verbot die DDR-Regierung am 10.3.1968 Mitgliedern der NPD die Benutzung der Transitstrecken
und ordnete am 13.4.1968 an, dass Ministern und leitenden Beamten der Bundesregierung die
Benut-zung der Transitstrecken nicht mehr gestattet werden kann. Schliefdlich erfolgte am 5.3.1969
der Visazwang fir alle transitreisenden Bundes- und Berlin-Birger. Diese Reaktion auf die steigende
Bundesprasenz in West-Berlin kann um so eher verstanden werden, als dass in der seit April
geltenden DDR-Verfassung, in Artikel 1, Berlin ausdriicklich als Hauptstadt der Deutschen
Demokratischen Republik und nicht mehr ganz Deutschlands bezei chnet wurde.

Die im Oktober 1969 gebildete sozialliberale Koalition in Bonn nutzte im Zuge der weltpolitischen
Entspannung die M 6glichkeit, auch die Beziehungen zum Osten wei-ter auszubauen. Willy Brands
Ostpoalitik, die letztendlich von Bahrs "Mauererfahrung" beeinflusst war, konnte nun endlich zur
Anwendung kommen. So wurden schon am 12. August 1970 das Gewaltverzichtsabkommen der BRD
mit der Sowjetunion, der Moskauer Vertrag und am 7. Dezember 1970 der Warschauer Vertrag
abgeschlos-sen. Parallel zu diesen Verhandlungen hatten sich im Mérz bzw. im Mai 1970
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Bun-deskanzler Brandt und Ministerpréasident Stoph in Erfurt bzw. in Kassel zu Gespré-chen
getroffen. Da die Bundesregierung jedoch entscheidenden Wert darauf legte, dass Verhandlungen
zwischen der DDR und der BRD (ber den Berlin-Verkehr auf der Grundlage der bestehenden
Verantwortung der Vier Mé&chte fir die Sicherung des Berlin-Zugangs erfolgen misse, formulierten
sie im Zusammenwirken mit den West-méchten ein Junktim zwischen dem Inkrafttreten des
Moskauer Vertrages und einer befriedigenden Berlin-Regelung, die fur die westliche Seite
unverzichtbarer Aus-gangspunkt fur Ost-West-V ertrége und Entspannung war. Zwar akzeptierte die
Sowjetunion kein formelles Junktim, fand sich aber zu Vierméachte-V erhandlungen Uber Berlin bereit.

In der DDR vollzog sich dagegen 1971 die Wende von Walter Ulbricht zu Erich Ho-necker, nachdem
sich herausgestellt hatte, dass der Versuch, die BRD wirtschaftlich zu tGberholen, gescheitert war und
der Kommandosozialismus nicht die Aufgaben der technol ogischen Umwalzung zu meistern
vermochte. Der neue Mann begrub jegli-ches Reformkonzept. An die Stelle von Okonomie traten bei
ihm Politik und Ideolo-gie. Andererseits wurde in vielen Fragen ein friher nicht gekannter
Pragmatismus praktiziert. Honecker erkannte den Vorsprung des Westens an. Neue Uberholversu-che
wurden nicht mehr erwogen. Top-Funktiondre der Partei und hohere Offiziere in den Militar- und
Sicherheitsapparaten bedienten sich in Sonderladen fur Ost-Mark mit Waren, die fir die Bevélkerung
nicht ohne weiteres zuganglich waren .So ent-standen verschiedene Kategorien Privilegierter, und
sozial psychol ogische Spannun-gen waren unvermeidlich. Es stellte sich die Frage, wie lange noch
groRe Teile der Bevolkerung an die "Uberlegenheit des Sozialismus' wiirden glauben konnen. Die
Politik Honeckers, mit den Mitteln der Sozialpolitik sein konservatives System zu sta-hilisieren,
fuhrte zu einer eklatanten Vernachlassigung der Akkumulation in der DDR-Wirtschaft und damit zum
langfristigen Abbau der wirtschaftlichen Grundlagen der DDR. Angesichts dieser Situation war die
DDR-Fuhrung einerseits bereit, mittels "humanitérer" Zugestandnisse vor alem in Berlin
wirtschaftliche Zuwendungen aus der BRD zu erreichen, andererseits versuchte das marode Regime
dabei unter allen Umstanden das Gesicht der Souveranitét und der politischen Glei chberechtigung zu
wahren. Beide Punkte lief3en sich in deutsch-deutschen Abkommen verwirklichen, die dem
Vier-Méchte-Abkommen folgten.

6. 1. Das Vier-M achte-Abkommen

Die Unterzeichnung des Vier-Méachte-Abkommens am 3. September 1971 im Berliner
Kontrollratsgeb&dude markierte eine Etappe in den Anndherungen zwischen Ost und West, deren
Bedeutung weit Uber die geteilte Stadt hinausreichte. Das Abkommen war Kernbestandteil der
Entspannungspolitik zwischen West und Ost in Europa Ende der sechziger, Anfang der siebziger
Jahre. Die Politische Koppelung einer befriedi-genden Berlin-Regelung durch die Bundesregierung
und ihre westlichen Verbiinde-ten mit einer Ratifizierung der Ostvertrage und der Teilnahme an einer
KSZE in Form eines Junktims zeigte den hohen Stellenwert dieses Problemfeldes fir die
Ost-West-Beziehungen.

Esfolgte am 17. Dezember das fir Berlin besonders wichtige Transitabkommen, das den
Transitverkehr zwischen der BRD und Berlin (West) erstmals auf eine volker-rechtliche Basis stellte.
Die Vereinbarung vom 20. Dezember 1971 zwischen der DDR-Regierung und dem Senat von Berlin,
worin Reise- und Besuchsregelungen, sowie Vereinbarungen Uber einen Gebietsaustausch festgel egt
wurden, brachte eine weitere Entspannung der politischen Lage.68 Am 21.12.1972 folgte schliefdlich
alsvorlaufiger Abschluss der Normalisierung des Verhaltnisses der Grundlagenvertrag zwischen den
beiden deutschen Republiken, in dem vor allem ein Gewaltverzicht und die gegenseitige
Anerkennung a's eigenstandige Staaten ausgesprochen wurde. Man einigte sich ebenfalls tber den
Austausch von "standigen Vertretungen” in Ber-lin (Ost) und Bonn. Der Begriff "standige Vertretung"
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wurde auf Wunsch der Bundes-regierung gewahlt, welche die DDR mit der Entsendung eines
Botschafters formell als Staat anerkannt hétte. Rechtstechnisch blieb das Berlin-Abkommen jedoch
ein Kuriosum, ohne einheitliche Namen, ohne vereinbarten Geltungsbereich, voll um-sténdlich
verklausulierter Ortsbezeichnungen und fast nur aus einseitigen Erklarun-gen bestehend.

Obwonhl die DDR-Fuhrung erst nach einer volkerrechtlichen Anerkennung der DDR durch die BRD in
Verhandlungen mit der Bundesregierung treten wollte, hatte sie sich der politischen
Gesamtkonstellation beugen miissen. Die Sowjetunion war zu sehr an eéinem
Gewaltverzichtsabkommen mit der BRD und an der Festschreibung des Status quo in Europa
interessiert und hatte die DDR gedrangt, ihre V orbedin-gungen fallenzul assen. Spétestens mit diesem
Abkommen wurde deutlich, dass keine der vier Méachte auf ihre Rechte in Berlin verzichten und der
DDR die Einglie-derung des Westtelles in ihr Staatsgebiet ermdglichen wiirde. Selbst wenn auf-grund
der weiterhin unterschiedlichen Rechtspositionen der Streit Uber die "richtige" Ausle-gung der
Vertrage nicht ausbleiben konnte, war nach dem Abschluss und Ratifi-zie-rung der Vertrége der
Berlin-Konflikt "eingekapselt" und als solcher fir die Erhal-tung eines entspannten Zustandes in
Europa nicht mehr bedrohlich.

7. Bewéhrung der Koexistenz

Auf die zwischen den Grol3méchten getroffene Vereinbarung zur Konfliktbesaitigung kam ab 1973 in
einer sich rasch wandelnden politischen, militérischen und wirt-schaftlichen Lage die Bewahrung zu.
Vor allem Berlin wurde wieder zum Brennpunkt von Argwohn beider Seiten, der jewells andere
konnte nicht mehr gewillt sein, den Anfang der siebziger Jahre getroffenen Interessenausgleich
einzuhalten. Im Juli 1973 erhielt das deutsch-deutsche Verhdltnis einen schweren Stol3, als das
Bundes-verfassungsgericht in einem Urteil die BRD nicht as "Rechtsnachfolger” des Deut-schen
Reiches, sondern als Staat identisch mit dem Deutschen Reich und im Bezug auf seine Ausdehnung
teilidentisch mit ihm bezeichnete. Damit waren der de-facto-Anerkennung der DDR im
Grundlagenvertrag enge Grenzen gesetzt. Nach die-sem Urteil ging die DDR neuen Vereinbarungen
mit der BRD zunéchst aus dem Weg und wandte sich massiv gegen die Bindungen von West-Berlin
an die BRD. Obwohl im Vierméachte-Abkommen festgelegt war, dass die Bindungen und

V erbindungen zwi-schen Berlin (West) und der BRD nicht nur fortbestehen, sondern auch
"entwi-ckelt" werden kdnnten, forderte die SED bald den Abbau der in West-Berlin beste-henden
Bundeseinrichtungen. Nach Ansicht der DDR-Fuhrung bezog sich der eng-lisch-russi-sche
Originaltext des Abkommens nur auf "V erbindungen” mit der Stadt und nicht auf "Bindungen".

Die maximalistische Interpretation der "Bindungen” Berlins wurde bald in praktische Politik
umgesetzt und von der BRD und dem Berliner Senat folgendermal3en begrif-fen:

"Die Bindungen Berlins an den Bund, vor allem die Einordnung der Stadt in das Rechts-, Wirtschafts-
und Finanzsystem der BRD sowie die Eibeziehung in die Mit-gliedschaft der BRD in den

Européi schen Gemeinschaften bleiben Grundlagen fr den weiteren Ausbau Berlins. Die Bindungen
zu erhalten und im Rahmen dies Vier-Méchte-Abkommens zu entwickeln bleibt die zentrale Aufgabe.
Dazu gehdrt auch, dass die Interessen Berlins im Ausland und gegentiber der DDR voll durch die
Bun-desregierung wahrgenommen werden. Berlin muss auch in Zukunft in alle internatio-nalen
Vertrage der BRD einbezogen werden. Einrichtungen des Bundes gehdren dann nach Berlin, wenn es
sachlich berechtigt ist. Berlin wird als Sitz internationaler Einrichtungen weiter ausgebaut werden."

Der Abbau von erkennbaren Statusregelungen fur den Ostsektor in Bezug auf die DDR lief derwell
fast parallel zur verfassungsrechtlichen Bindung der DDR an die Sowjetunion und erreichte mit der
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Verfassung von 1974 ihren Hohepunkt. Dort wurde in dem neuen 2. Absatz des Artikels 6, festgelegt,
dass die DDR fur immer und unwi-derruflich mit der UdSSR verbunden sei. Wahrend fur die BRD
die Westbindung verfassungsrechtlich und politisch immer wieder zur Disposition stand, war die
Ost-bindung fur die DDR rechtlich viel starker abgesichert. Insofern bedurfte die Sowjet-union viel
weniger der zusatzlichen Absicherung ihres Einflusses von Berlin aus. Die DDR-Fuhrung verstérkte
weiterhin ihre Bemihungen, die letzten Reste eines beson-deren Berlin-Status fur Ost-Berlin zu
beseitigen, um den Hautpstadtanspruch auch aus L egitimationsgriinden gegentiber der eigenen
Bevolkerung zu betonen und die Vierméchte-V erantwortung auf den Westteil der Stadt zu begrenzen.
Die DDR nutzte dabel alle Moglichkeiten, den hauptstadtischen Charakter Ost-Berlins nicht nur auf
offiziellen Dokumenten, Hinweisschildern etc. herauszustellen. Sie versuchte dariiber hinaus, gerade
Besuche auslandischer Staatsoberhdupter und Regierungs-chefsim-mer wieder zur Aufwertung
Ost-Berlins als Hauptstadt zu nutzen. Nach der V olks-kammerwahl vom Oktober 1976 erhielten die
Abgeordneten von Berlin keinen ge-sonderten Ausweis mehr. Ab dem 1.1.1977 unterlagen auch
Auslénder fur Ta-ges-fahrten nach Ost-Berlin einer Visumspflicht. Schlief3dich nannte sich der
"Magist-rat von Grof3-Berlin" ab Frihjahr 1977 "Magistrat von Berlin, Hauptstadt der DDR". Doch
trotz all dieser Mal3nahmen wurde die DDR bis zuletzt schmerzlich daran erinnert, dass sie Uber ihre
eigene Hauptstadt nicht volle Souveranitét besal? und der Sonder-status der Stadt weiterbestand.

Nachdem der Dritte Zivilsenat des Bundesgerichtshofes am 29.9.1977 die Benutzung der Transitwege
durch kommerzielle Fluchthelfer zur Ausschleusung von Flichtigen as Rechtens ansah, verschérfte
die DDR bis Ende Januar 1978 die Kontrollen dras-tisch. Zur gleichen Zeit wurden auch
Bundestagsabgeordneten der CDU der Zutritt nach Ost-Berlin mit der Begriindung verweigert, die
Partel wirde in West-Berlin Akti-vitéten unternehmen, welche dem vierseitigen Abkommen
widersprachen.77 Den-noch wurde das Bemiihen um Uberwindung der unterschiedlichen Standpunkte
in der Berlin-Problematik im Laufe des Jahres 1978 an den Kompromissangeboten bel-der Seiten
deutlich.

8. Deutsch-deutsche Entspannung in den 80'ern

Besondersin den 80'er Jahren entwickelte sich eine deutsch-deutsche Vertragspoli-tik, welche nicht
nur die Situation der Birger Berlins verbesserte, sondern auch den Westdeutschen zugute kam, die
nach Berlin reisen wollten. Die Initiative ging dabei klar von der Bundesregierung aus und fand zum
Teil nur widerstrebend die Zustim-mung der DDR, die lieber unmittelbar mit dem Berliner Senat
verhandelt hétte. So wurde z.B. am 30. April 1980 zwischen der BRD und der DDR mehrere
Abkommen zum innerdeutschen Verkehr sowie Fragen des Umweltschutzes unterzeichnet. Auch
neue Postvereinbarungen, die zur Verbesserung der Fernmel deverbindungen zwischen West- und
Ost-Berlin fuhrten, wurden am 15. November 1983 vereinbart. Es folgten noch eine Reihe weiterer
Vertrége, die Verkehrsverbindungen forderten. Im Laufe des Honecker-Besuchesin der BRD vom 7.
bis 11. September 1987 wur-den drel Vertrage zum Umweltschutz, Strahlenschutz und
Zusammenarbeit auf den Gebieten der Wissenschaft und Technik unterzeichnet, in denen Berlin vall
einbezo-gen wurde.

Dennoch kann die Situation der Stadt deutlich in den Worten von zwei Staatsman-nern begriffen
werden, welche das Kernproblem der Berlinfrage und der deutschen Teilung hervorhoben. Zum einen
war dies der amerikanische Président Reagan, der anlasslich seines Berlin-Besuchs 1987 vor dem
Brandenburger Tor, Président Gor-batschow aufforderte, die Mauer niederzureif3en. Zum anderen
charakterisierte Ri-chard von Weizsacker den Zustand der Stadt und der beiden deutschen Staaten
an-1&sslich des 750-jahrigen Jubildums der Stadt treffend mit den Worten: "Die deutsche Frage ist
eben offen, solange das Brandenburger Tor zubleibt".
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9. Der Fall der Mauer und das Ende der Berlinfrage

1989 hatte sich die politische Krise in der DDR drastisch verschérft. Als die ungari-schen Behtrden
am 10./11. September ohne Absprache mit der DDR-Regierung alen Fluchtwilligen, die sich in ihrem
Land aufhielten, die Ausreise gewdhrte, kam es zu einem lawinenartigen Exodus wie einst vor dem
Bau der Berliner Mauer 1961. Dieses Loch in der Mauer um die DDR, durch das bis Ende September
25.000 Uber-siedler in die BRD gelangten, leitete den Zusammenbruch des DDR-Regimes
ein.80Analog zur Situation in der Zweiten Berlinkrise, lief3en die Fllchtlingsstrome ein Ausbluten der
DDR in kurzer Zeit vermuten. Die zeitgleich in der DDR stattfin-denden Birgerdemonstrationen
gegen das Regime setzten die SED-Fiihrung so weit unter Druck, dass nur noch mit der Schlief3ung
der Grenzen zu den "sozialistischen Bruderstaaten” und rigorosen polizeilichen Mal3nahmen der
Machterhalt hétte ge-wahrleistet werden kénnen. Doch solch ein Schritt hétte blutige Aktionen nach
dem Vorbild des 17. Juni erfordert und die DDR weltwelt, auch im sozialistischen Lager isoliert.

Am 9. November 1989 gab das Politbtromitglied Gunter Schabowski in einer Presse-konferenz die
neue Reisefreiheit fur DDR-BUrger bekannt und bestétigte damit das Nachgeben der SED-Fuhrung.
Diese Aussage leitete das Ende der Mauer ein. Noch in der selben Nacht sollte die Mauer in Berlin,
wo sie 28 Jahre lang ihr unmenschli-ches Gesicht am offensten gezeigt hatte, ihren Schrecken
verlieren. Obwohl fir die Reisefreitheit der DDR-Birger noch keine formellen Regelungen getroffen
waren, mussten sich die Grenzposten dem Ansturm tausender Ost-Berliner beugen, diein den
Westteil der Stadt stromten und dort begeistert empfangen wurden. Am Bran-denburger Tor, bei dem
Prasident Reagan im Juni 1987 Gorbatschow aufgefordert hatte, das Tor zu 6ffnen, erklommen Ost-
und Westberliner die Mauer und felerten das Ende der Trennung.

Der faktische Fall der Mauer ermdglichte in den folgenden Wochen Millionen von DDR-BUrgern den
Besuch der BRD und West-Berlins, wobei die unmittelbare An-schauung der Lebensverhdltnisse die
Menschen tief pragte. Die Vorstellungen, die DDR reformieren zu kdnnen, wichen bald dem Wunsch
nach einer alsbaldigen Ver-einigung.

Nach dem Ende der Mauer sollte auch bald Berlin seine exponierte Stellung zwi-schen den beiden
deutschen Staaten verlieren. Den ersten freien Wahlen in der DDR im Mérz 1990 folgte die
Wahrungs-, Wirtschafts- und Sozialunion mit der BRD im Juli desselben Jahres.82 Am 23. August
1990 stimmte die Volkskammer der DDR fir einen Beitritt der DDR zur Bundesrepublik nach Artikel
23 GG und nur wenige Tage spéter, am 31. August 1990 wurde der Einigungsvertrag unterzeichnet.
Auf internati-onaler Ebene hatte der sowjetische Prasident Gorbatschow im Februar 1990
grund-sétzlich der deutschen V ereinigung zugestimmt, wenige Tage spater wurde auf der
"Open-Skies-Konferenz" in Ottawa die "Zwei-plus-Vier" Formel geboren: Die beiden deutschen
Staaten verhandelten in der Folge mit den vier ehemaligen Alliierten des Zweiten Weltkrieges tUber
die &ul3eren Aspekte der deutschen Einheit in einer Serie von Konferenzen, die Anfang Mai in Bonn
begann und im September mit der Unter-zeichnung des "V ertrages tber die abschlief3ende Regelung
in Bezug auf Deutsch-land" endete. Die Regelung der inneren und aul3eren Aspekte der deutschen
Ein-heit wurde mit dem Belitritt der DDR zur Bundesrepublik am 3. Oktober 1990 abge-schlos-sen.

Fir Berlin bedeutete dies den Wegfall des Vierméchtestatus und aller damit verbun-denen Rechte der
Alliierten.84 Der im Jahre 1994 vollendete Abzug aller dliierter Streitkréfte aus der Stadt erméglichte
die vollstandige politische Normalisierung der Stadt, deren Probleme sich jetzt vor allem auf
wirtschaftliche und soziale Auswirkun-gen der Vereinigung verlagerten. Berlin hatte seine Funktion
as politischer Brenn-punkt der Ost-West-Beziehungen im positiven wie auch im negativen Sinne
verloren.
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An der Frage, ob Berlin, Hauptstadt des Deutschen Reiches und Hauptstadt der DDR, jetzt Hauptstadt
eines vereinigten Deutschlands werden solle, entziindeten sich jedoch bald innenpolitische
Kontroversen. Befurworter betonten Berlin al's einzi-ges mogliches gesamtdeutsches Symboal,
wahrend Gegner vor Traditionen des Kai-sertums und des National sozialismus warnten, sowie die
gigantischen Kosten eines Umzuges von Bonn nach Berlin darstellten. Die Entscheidung der
Bundestagsabge-ordneten kdnnte dabei als Sehnsucht nach einem nationalen Symbol betrachtet
wer-den, dass Deutschland in den letzten 50 Jahren seiner Geschichte verwehrt worden war. Berlin
steht in seiner neueren Geschichte fur Kampf, Selbstbehauptung, Tren-nung durch Mauer, Wille zur
Fretheit und zur Einheit. Damit reprasentiert die Stadt sowohl bestehende als auch neue Ideale, die an
der Grindung positiver Traditionen des Wiedervereinigten Deutschland mitwirken kénnen. Damit
besteht aber keines-falls ein Mandat, zentralistisch zu wirken, was unweigerlich zu Reibungen mit
dem foderalen System fiihren wirde. Ebenso wiirde ein Mandat, ein homogenisiertes deutsches
Kulturbild zu schaffen, wie diesin Frankreich mit Paris der Fall ist, an den foderalen Traditionen und
Strukturen scheitern.

[11. Schlufbetrachtung

Abschlief3end kann gesagt werden, dass es wahrend der ganzen Zeit der Teillung Berlinsnie eine totale
| solation zwischen den beiden Stadthé ften gab. Nach dem Kappen der Telefonleitungen zwischen
den Teilen im Jahre 1952 blieben einige we-nige Leitungen bestehen, Uber die dringende Mitteilungen
ausgetauscht werden konnten. Postfahrzeuge Uberbrachten Briefe, Packchen und Pakete,

L eichenwagen transportierten Tote. Arzte versorgten ihre Patienten und Straftéter, die sich ihrer Strafe
wegen Diebstahl, Raub oder Sittlichkeitsverbrechen entziehen wollten, wurden ausgeliefert.
St&dtebauliche Planungen von Ost- und West-Berlin wurden zwar nur selten auf einander abgestimmt,
aber beiderseitiges Interesse an den Planungen der jeweils anderen Seite war vorhanden. Der
Warenaustausch zwischen den beiden Stadtteilen wurde nie ganz unterbrochen und funktionierte unter
dem Dach des so-genannten "Interzonenhandels*. Trotz Mauer gab es zu keinem Zeitpunkt die totale
Kommunikationsblockade, wie sie z.B. an der Grenze zwischen Nord- und Stidkorea herrschte.

Die deutsche Frage stand tatsachlich solange offen, wie die Mauer und damit die Teilung Berlins
bestand. Berlin war mit seiner freiheitlichen Existenz des Westteiles und mit der davon ausgehenden
Ausstrahlung faktisch "Pfahl im Fleisch" der kom-munistischen Herrschaft in der DDR. Die Stadt war
aber ebenso die "offene Wunde" der BRD, die immer wieder das Drama der deutschen Teilung vor
Augen fihrte.85 Berlin und die Mauer stellten vor dem Hintergrund des Ost-West-Konfliktes ein
zent-rales Integrationselement fir die Gesellschaft der Bundesrepublik dar. Der Verlust dieses
gemeinsamen Mittel punktes nach dem Fall der Mauer und der Wiedervereini-gung Deutschlands sind
bis heute in der gesellschaftlichen und weltpolitischen Standortsuche der Deutschen sichtbar.
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